Expunere de motive

In contextul in care debitorii — persoane fizice — din contractele de credit nu dispun de
mijloacele necesare achitirii creditului cétre institufia de credit, catre institutia financiara
nebancard sau céitre cesionarul creantei, poate aparea situatia in care, desi imobilul aflat n
proprietatea debitorului a fost valorificat in urma executdrii silite, sd rimana o diferenta de plata
din partea debitorului. Situatia este inechitabild intrucat institutia de credit sau, dupa, caz,
institutia financiard nebancard a acordat, In principiu, un credit in conditiile In care valoarea
imobilului a fost stabilita chiar de cétre evaluatori agreati de creditor. Prezentul proiect de lege
isi propune si protejeze debitorii contractelor de credit de abuzurile cesionarilor de creante si, in
egald masurd, sa partajeze, intr-un mod cat mai echitabil, riscurile devalorizarii bunului intre
creditor si debitor.

Prezentul proiect de lege, care transpune §i prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, i§i propune sa creeze un mecanism prin intermediul caruia predarea
de cétre debitor creditorului a imobilului aflat in proprietatea sa, ca urmare a acordarii de cétre
aceasta din urma a unui credit, s@ stingd integral obligatia debitorului. Darea in plata reprezinta
o solutie echitabild atat pentru debitor, cat §i pentru creditor care, la momentul acordarii
creditului, a apreciat cd imobilul adus ca si garantie acopera valoarea acordata.

Obligatia juridicd (juris vinculum) se stinge prin platd, atunci cdnd prestatia datoratd este
executatd de bund voie; plata (solutio) reprezintd executarea obiectului insusi al obligatiei, astfel
cum rezulta din art. 1469 C. civ. Darea in platd (datio in solutum) este o novatie prin
schimbarea obiectului obligatiei, care nu mai este plititd in naturd, ci printr-un alt bun sau o alta
prestatie echivalenta. In prezentul proiect de lege, prestatia echivalentd constd in bunul imobil
ipotecat 1n favoarea creditorului.

Restabilirea echilibrului contractual inseamna ca, in situatia unei “crize a contractului”, partile
impart riscul. In cadrul procedurii de executare silita, bunul, care a ajuns la o valoare mult
scazuta fatd de valoarea initiald, nu va acoperi decét partial creanta, iar debitorul care nu detine
un alt bun urmaribil, in mod evident, nu va putea achita diferenta de credit rimasa neacoperita.
Creditorul, care ar primi In platd bunul executat, ar putea marca pierdea cu celeritate si cu un
cost mai scdzut. Asadar, o datio in solutum salveaza atit situatia debitorului (prin exceptie de la
rdspunderea nelimitatd, primind sansa unui nou inceput), cat si cash-flow-ul creditorului (care
nu va mai trebui sd constituie provizioane si sd suporte costuri legale). Debitorul va partaja,
astfel, riscul scdderii valorii proprietatii cu creditorul.

Prezenta lege va conduce la reintroducerea rapida a imobilelor in circuitul civil. Acestea sunt,
momentan, indisponibilizate, pe de-o parte, din cauza contestatiilor la executare formulate de
catre debitori si, pe de altd parte, din cauza evaluarilor care nu mai sunt in concordantid cu
nivelul actual al pietei.



Prezentul proiect de lege este In concordantd si cu tendintele CtEDO (CtEDO, Cauza 20/7/2004
- Béick contra Finlanda) si CJUE (Cauza C-34/13, Kusionova) care sunt in sensul protejarii
dreptului la locuintd familiald a debitorului. Dreptul intern poate extinde sfera protectiei i céitre
alte categorii de debitori si de imobile.

Principiul raspunderii nelimitate reglementat de art. 2324 alin. (2) din Codul civil nu este in
concordantd cu legislatia protectiei consumatorilor, fiind contrazis si de situatia reala de
supraindatorare a debitorului, care, pentru imposibilitate de platd (astfel cum este aceasta
definitad de art. 1634 din Codul civil), trebuie liberat de datorii.

Aceasta forma de datio in solutum, specifica situatiei In care debitorul nu mai poate sd efectueze
platile, presupune ci debitorul se elibereazd de raspunderea nelimitatd pentru aceste datorii,
dand in plata si remitdndu-i creditorului bunul imobil ipotecat in favoarea creditorului.




Tabel cu initiatori ai Propunerii legislative privind darea in platd a unor bunuri
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